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JUEZ PONENTE DOCTOR MERCK BENAVIDES BENALCAZAR

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR.- SALA ESPECIALIZADA DE
LC PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL ¥ TRANSITO

Quito, 28 de febrero de 2012, a las 8h30.-

VISTOS: {022-2012): El Consejo de la Judicatura de Transicion posesiond a las
Juezas y Jueces Nacionales el 26 de enero de 2012, El Pleno de la Corte Nacional
de Justicia en sesion de 30 de ensro de 2012, integrd sus ocho Salas
Especializadas conforme dispone el Cadigo Organico de la Funcidn Judicial en su
articulo 183. La Sala Especializada Penal Militar, Fenal Palicial y Transito tenemos
competencia para conocer el presente proceso segin los arliculos 184.1 de la
Consfitucion de la Republica del Ecuador, v 188.3 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial en concordancia con el inciso fercero de la Disposicidn Transitoria
Segunda del cuerpo legal indicado anieriormente. Por lo expuesio, avocamos
conocimiento de la causa, por sorleo realizado el doctor Merck Benavides
Benalcazar tiene el cargo de Juez Ponenie segun el arficulo 141 del Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial, y las docioras: Mariana Yumbay Yallico y Lucy
Blacio Pereira Juezas Macionales, conformando el Tribunal. En lo principal, de la
resolucién dictada por la Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua que deniega el recurso de apelacion interpuesto por Jorge
Edilberto Erazo Toapanta confirmando en todas sus parles la sentencia dictada
por el Juzgado Prnmero de Transito de Tungurahua que absuelve a César Fabian
Masabanda Toalombo por cuanto las consecuencias le produjeran al imputado

una pena natural esto en aplicacion de los Ars. 173 de la Ley Organica de
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Transito, Transporie Terrestre y Seguridad Vial y 311 del Cédigo de Procedimiento
Penal en aplicacién del principio Indubio pro-reo; y, dicta sentencia condenaioria
en contra de Jorge Edilberto Erazo Toapanta por encontrarle autor responsable
del delito tipificado y sancionade en el Arl. 137 lileral a} de la Ley Orgénica de
Transito, Transporte Terrestre y Seguridad Vial en concordancia con el At 127
literales b), d) y ) ibidem condenandole a VEINTISIETE MESES DE PRISION,
suspension de la licencia de conducir por igual tiempo, multa de quince
remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general y el page de
indemnizaciones civiles conforme lo establece el Art. 179 de la Ley mencionada,
interponiendo recurso de casacion el sentenciado. Concedido el recurso y siendo
su estado el de resolver esta Sala para hacerlo considera; PRIMERO: VALIDEZ
PROCESAL.- Que analizada como ha sido la presente causa, no se advierle
omisidn de solemnidad sustancial alguna ni violacion del tramite, por lo gue se
declara su validez procesal. SEGUNDO: FUNDAMENTACION DEL RECURSO.-
En providencia de 21 de abril de 2010 se dispone que el recurrente en el término
de diez dias, fundamente su recurso de casacion conforme lo establece el Art. 352
del Cadigo de Procedimiento Penal (vigente en esa epoca) y €l recurrente en su
escrito sefala que el Fiscal, el Juez y el Tribunal o juzgarcn sin considerar lo
establecido en las regias de la sana critica, como lo establece el Arl.86 del Codigo
Frocesal Penal v de manera general senala que al diciar sentencia se ha violado
la Ley pues se ha contravenido expresamente su texto v € ha realizado una falsa

aplicacicn de las disposiciones de la Ley Organica de Transporie Terresire,
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Transito y Seguridad Vial, por lo que solicita se declare con lugar el recurso de

casacion interpuesto. - TERCERO: DICTAMEN FISCAL.- Fundamentado gue ha
sido el recurso, se cornd traslado a las otras partes, y en relacion al mismao la
Fiscalia emite su opinion en el sentido de que las alegaciones del recurrente no
indican con exactitud las normas que cree han sido violadas, por lo que solicita
que se declare la improcedencia del recurso de casacidn interpuesto. CUARTO
:RECURSO DE CASACION.- En la casacién penal hay que tener en cuenta que lo
que procede es el examen de la sentencia recurrida, para determinar posibles
"~ viglacignes en efla a la ley, ya por haberse contravenido expresamente a su texto,
. ya por haberse hecho una falsa aplicacion de la misma; ya, en fin, por haberla
interpretado erréneamenie, como dispone el Art. 349 del Codigo de
Frocaedimiento Penal.- Es por tanto ajenc a [a casacion penal, pretender gue |a
Sala vuelva a analizar la carga probatoria, que fue motivo de revisidn exhaustiva
por parle de los Jueces A-quo, a quienes le correspondio valorar en base a las
reglas de la sana critica las pruebas de cargo y de descargo presentadas en la
audiencia de juzgamienio por parle de los sujefos procesales, como dispone el Art,
86 del Cadigo Adjetivo Penal, razon por la cual esta Sala Especializada no tiene
faculiad juridica para referirse al analisis de la prueba en el recurso de casacion.
QUINTO: CONSIDERACIONES DE LA SALA.- La certeza positiva no es mas gue
ia afirmacion de todas las pruebas solicitadas, ordenadas, practicadas e
incorporadas en la etapa de juicio, [as que le permiten al juzgador, luego de su

valoracion, dictar un falle condenatorio coma se ha procedido en el presente caso,
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es decii que el Juez en cbservancia a los recaudos procesales legalmente
presentados establezca tanto la existencia de la infraccion como la
responsabilidad del acusado.- Es importante indicar que los delitos de transito son
de caracter culposo, esto es gue la accidn u omision voluntaria han sido realizadas
sin malicia pero sin la debida diligencia, fo cual es sancionado por la Ley; esto
significa que la infraccion es culposa cuando e! acontecimiento pudo haber sido
previsto pero no querido por el agente como se verifica por negligencia,
imprudencia, impericia o inobservancia de la Lay, reglamentos u drdenes SEXTO:
Es necesario referirnas a la unidad tipica considerada dentro del punto de vista
dactrinario-cientifico y para ello rnios referimos a sus dos clases de elementos de
caracter esencial, los cuales son: 6.1. El Elemento objetivo, que ho s mas que
la descripcion del hecho delictivo, una figuracion o especificacion de la accion que
debe ser penada, es el amparo del bien juridico protegido a través de su
tipificacidén en la norma penal; ¥, 6.2. Elemento subjetivo, el cual s propio del
sujeto que comete la infraccion tipica y antijuridica, que se entiende como la
intencidon positiva del sujeto acliva del delito en la comisién del mismo ya sea por
accion u omision.- SEPTIMO: De lo analizado anteriormente se concluye que no
se ha violado ninguna norma legal, por parle del Juzgador que dicté la sentencia,
en los casos previstos en el Arl. 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, siendo
que la sentencia dictada por la Corte Provincial valora la prueba en base a las
reglas de la sana critica, la recta razon e inteligencia humana, es decir como

dispone el Arl. 86 ibidem; es necesario sefalar gue es obligacion exclusiva del
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recurrente establecer con claridad y precision las normas juridicas que cree han
sido vulneradas.- La sentencia dictada por la Sala de 1o Penal y Transito de la
Corte Provincial de Tungurahua gue ratifica e fallo emitido por el Juzgado Primero
de Transito de la misma jurisdiccion, se encuentra debidamenie motivada tanto en
los hechos, como en la normas juridicas que tienen pertinencia en el presente
caso, enire esias tenamos los arliculos 173 de la Ley Crganica de Transito,
Transporte Terrestre y Seguridad Vial y 311 del Codigo de Procedimiento Penal en
la que refiere a la absolucion de Cesar Masabanda; v los arliculog 137 literal a) y
" 127 literales b}, d) y f) de la Ley de la materia, en base a los cuales se dicta |a
sentencia condenatoria, donde se tipifica y se sanciona el hecho antijuridico
juzgado en la presente causa. En general los accidentes de transito son de
caracter culposo, pues los resuitados de estos no son gueridos o esperados. Esta
falta de difigencia o cuidado gue tiene una persona en su conducta habitual, puede
llegar a producir un efecto dafioso a terceros; y al no tener el cuidado debido, se
infringe el deber, que el Estado a través de la Ley, nos impone a todos como
ciudadanos y ciudadanas. La culpa, en materia penal, se puede dar dentro de
distintas circunstancias, pero &n el caso concreio, la culpa se orgina en la
ineptitud para ejercer determinadas funciones que causan efectos danosos,
aunque los sujetos que cometen esie tipo de delitos, no son de aguelles
considerados como peligrosos, pues dicho acto es involuniano yva que el simple
termino de “accidente” dencia falta de voluniad, sin embargo su impericia e

inobservancia, por mas que posea licencia el sentenciado, esta comprobada por
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su falta de buena conduccién, pues al momenio de producirse el accidente de
transito el conductor viajaba a exceso de velocidad y es esta conducta imperita la
gue produce el estrellamiento causando heridas irreparables en la humanidad de
Cesar Masabanda- Por las consideraciones anteriormente  expuesias,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMERE DEL PUEEBLO SOBERANC DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA
REPUBLICA se declara ia improcedencia del presente recurso de casacion
interpuesto por Jorge Herberto Erazo Toapanta- Devuélvase el proceso al

Tribunal de origen para los fines Iegales pertinentes - NOTIEIQUESE.-
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...2DN: En esta fecha, a las dieciséis horas, notifico con la nota en relacién ¥ sentencia
que anfeceden al sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADCO en la casilla judicial No. 1207;
a MANUEL MASABANDA TOAQUIZA =n |3 casila judicial Mo, 5021; a ERAZD
TOAPANTA JORGE HERIBERTO en |a casilla judicial No. 1852.- Quita, 28 de febrero de

2012, Cerifico -
U ,
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Dr. Milton Ivarez@ SF——

SECRETARIO RELATOR

Fazon: En esla fecha con OFC, Mo, 032-3PMPT-CNJ-2012 remito |a presente causa ala
SALA OF LD PENAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
TUNGURAHUA - AMBATO - en trescientas treinta y dos (332) fojas dtiles, tres cuesrpos,
mas la ejecutaria de la Sala en cuatro fojas.

Quito, 22 de marzo de 2012

UU\ C
Dr. Miltor Alvarez Chacdn

SECRETARIO RELATOR






